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1.) Einflihrung und Problemaufriss:

Windkraft ist ein Streitfall. Nicht nur einer, sondern tausende. In Deutschland stehen etwa

31.000 Windrader. Sehr viele weitere sind geplant.

Bei glnstiger Witterung produzieren die schon vorhandenen Anlagen zusammen mit
Photovoltaik viel mehr Strom als verbraucht werden kann. Aber bei den nicht seltenen
ungunstigen Witterungslagen, z.B. groRraumiger Flaute, nutzen sie wenig. Und so bringen
selbst tausende mehr Rader bei Windarmut kaum etwas, solange keine ausreichenden

Speicher und viel mehr Netz-Kapazitaten bestehen, die aber noch in weiter Ferne sind.

Dennoch werden nach politischen Absichten mit Hochdruck viele weitere Windrader geplant,
die gerade vor Ort oft zu Konflikten fihren. Typischerweise stehen in Diskussionen Aussagen
gegen Aussagen: Zum Beispiel besagtes Speicher- und Netzproblem gegen Behauptungen,
das Speicherproblem ware doch nicht so gro3. Vielfach wird auch im 6kologischen Bereich

kontrovers diskutiert: Windrader in Waldern schaden — oder schaden doch nicht?

Fir den interessierten Blrger, der nicht gerade Experte ist, ist es folglich fast
undurchschaubar, wer und warum recht hat. Oft wird dann der einfacheren Geschichte

geglaubt. Und die erzahlt, Windrader wiirden Probleme 16sen und wenig schaden.

Das Themenspektrum ist dabei weit und komplex. In technischen Fragen wird kontrovers
diskutiert, welchen Beitrag tatsachlich Windrader leisten kénnen, ob und wie wichtig sie flr
eine sichere Energieversorgung oder Klimaschutz sind — oder auch nicht. Dieser Kontroverse
weichen wir hier mal aus und konzentrieren uns ganz auf den Themenbereich Natur, also der
engere Okologiebereich. Denn eine (halbwegs) intakte Natur, so eine fachlich fundierte
.Binsenweisheit®, ist die zentrale Lebensgrundlage fir eigentlich Alles, naturlich auch firs

Klima, was jedoch oft unterschlagen oder technischen Fragen nachgeordnet wird. Demzufolge



ist es zentral, egal ob Windrader sonst helfen, ob sie technisch ,gut oder ,schlecht® wirken,

Lebensraume und Tiere, ja Natur, nicht erheblich zu beeintrachtigen.

In dieser Zusammenschau werden nach Teilthemen sortiert unterschiedliche Sichtweisen
gewdrdigt. Die Fakten-Belege, Hauptargumentationslinien und  grundlegende
Zusammenhange werden herausgestellt. Damit soll interessierten Menschen eine
Orientierungshilfe in einem hoch diversen Konfliktfeld angeboten werden. Wichtig ist dabei

auch immer die Losungssuche, die anschlieft.

2.) Die Klassiker: Totschlag von Vogeln

Fakten: Jahrlich sterben in Deutschland nach offiziellen Meldezahlen bis zu 100.000 Vdgel.
Pro Windrad sind das im Durschnitt ca. 3,3 Vdgel pro Jahr. Ist das wenig - oder bedeutend?

Man muss differenzieren:

Gangige Reden der Windkraftbefirworter: Es sterben Millionen mehr Végel an Glasscheiben,
durch Katzen oder durch Verkehr und Verkehrsanlagen als an Windradern.

Windrader sind tatsachlich nicht die Hauptursache fir das Artensterben; das ist eher die
intensive Landwirtschaft und sonstiger Lebensraumverlust (wozu aber auch wieder Windrader

beitragen, dazu unten).

Diese Aussagen sind in sich wahr. Aber sie sind aus dem Zusammenhang gerissen. Denn
wahrhaft bedeutender ist, dass an Windradern ganz andere Vogelarten verenden. Die von
Rotorschlag betroffenen GroRvogel haben geringere Populationen als Kleinvogel, auch eine
geringere Fortpflanzungsrate und ihre Todesfalle fallen daher viel mehr ins Gewicht. Die
Todesfalle bei Rotmilan und Mausebussard sind nach den Schlagopferdateien (noch ohne die
wohl hohe Dunkelziffer) betrachtlich. Und bei ganz seltenen Arten wie manchen Adlerarten ist

jeder Einzelverlust durch Rotorschlag ein schwerer Verlust flr die Population.

Der Mausebussard ist die haufigste GroRvogelart Mitteleuropas. Doch aus haufig kann all zu
leicht selten oder bedroht werden. Nach der grolten PROGRESS-Studie 2016, die
systematisch im norddeutschen Tiefland die Todesfélle an Windradern behandelte, wird ein
langsamer Schwund der Bussard-Population fur moglich gehalten, wenn auch mit
Unsicherheiten. Kennt man die Funktion dieser Art im Naturhaushalt, zum Beispiel in
Regulation der Mausebestande, so ist eine schwerwiegender Funktionsschaden im

Naturhaushalt infolge von Windradern maéglich. Das ist zwar noch nicht sicher, kann aber nicht



ausgeschlossen werden; Forschungen und Dauerbeobachtung (,Monitoring“) stehen am

Anfang.

Beim Rotmilan wird von ,Fakten-Checkern® der Pro-Windkraftseite immer wieder vorgebracht,
der Rotmilan ware doch eher von anderen Gefahrdungsfaktoren betroffen und Windrader
stiinden maximal an flinfter Stelle seiner Todesursachen. Diese Information ist an sich richtig.
Allerdings ist auch sie wieder aus dem naturschutzfachlichen Zusammenhang gerissen. Denn
in guter Planungspraxis missen Summationseffekte betrachtet werden. Und da ist die

erganzende Bedrohung durch Windrader oft das beriihmte Stlickchen ,Zuviel“ an Bedrohung.

Auch darauf reagiert die Pro-Windkraft-Seite und lasst Schutzprogramme zur Férderung der
windkraftsensiblen GroRRvogelarten erarbeiten. Der Gedanke: Wenn die anderen
Gefahrdungsfaktoren verkleinert werden, ist die Schlagopferzahl eher relativ unbedeutend.
Das jedoch ist ein zynisches Spiel mit dem Leben der Tiere. So begruflenswert gute
Artenschutzprogramme, solider Horstschutz und verbessere Lebensrdume waren — und so
ndtig aus vielen anderen Grinden sie sind, so sehr minimieren sie nicht das eigentliche
Problem: Lebensraumentwertung auf Landschaftsebene und Gefahrpotenzial! Solche
Programme sorgen letztlich eher daflir — selbst zynisch ausgedriickt — dass wieder mehr

(Jung)Tiere buchstablich unter die Rader kommen kdnnen.

Welche Vogelart ,windkraftsensibel“ ist und von Schutzprogrammen adressiert werden soll,
wurde von der Politik 2023 im Wind an Land-Gesetz recht willkurlich ,frisiert‘. Entgegen
vorangegangenen Fachempfehlungen der staatlichen Vogelschutzwarten besteht die Liste nur
aus 15 Seltenheiten, unter denen nicht einmal mehr der Schwarzstorch ist, der ein sonst

haufige Schlagopfer darstellt. Kurzum: Untauglich!

Eine Behauptung, wonach unter Windradern doch kaum tote Vdgel zu finden sind, kann
begegnet werden, dass diese relativ schnell von Aasfressern (z.B. Flichse) gefunden und dann
nicht mehr auffindbar sind. Fir manche Standorte gibt es im Auftrage der Windindustrie,
manchmal auch der Kommunen, auch (bezahlte) Menschen, die gezielt Schlagopfer suchen
und unauffallig entfernen, damit kein ,Problem® entsteht. Das kann hier zwar nicht nachgepruaft

werden, wird aber mehrfach glaubwiirdig anekdotisch nach Gelandebeobachtungen berichtet.

Die grol3e ,Progress-Studie‘ von 2016, die die Vogelproblematik ausfiihrlich thematisierte, kam
zum Schluss, dass Vogelschlag tatsachlich ein eher seltenes Ereignis ist. Aber die Summe
aus seltenen Ereignissen wird dann doch hoch relevant. Und die Dunkelziffer ist unbekannt —

wahrscheinlich aber hoch.



Unterschieden wird nach Windradern auf eher unproblematischen Standorten versus sensibler
Raumen wie Waldern, Grinland oder randlich zu Feuchtgebieten; letztere und eigentlich die
Minderheit an Radern stellen das Grof3 der Todesfalle. Von den Windenergiebeflirwortern wird
demzufolge vorgebracht, dass sensible Raume fir Windanlagen umgangen werden. Doch die
Realitdt sieht in vielen Regionen bekanntlich ganz anders aus. Wir erleben einen

Planungsdruck auf alle Raume, auch auf sensible.

Je nach Umgebung, veranderlichem Verhalten der Vdgel zum Beispiel bei weitrdumiger
Nahrungssuche oder im Vogelzug kann ein zunachst vermeintlich unproblematischer Standort

zum sensiblen und fur Tiere gefahrlichen Standort werden. Das ist nicht immer vorhersehbar.

3.) Hoch relevant: Fledermause!

Auch Fledermause sind gefahrdet, vielleicht sogar noch gefahrdeter als Grol3végel, und zwar
sowohl durch direkten Rotorschlag als auch durch ,Barotrauma‘, eine Schadigung der
empfindlichen Lungen durch Druckunterschiede beim Vorbeiflug und spaterem Verenden weit

abseits der Rader.

Laut alteren Modellierungen des Leibnitz-Instituts fur Wildtierforschung, gestutzt aber
inzwischen durch viele Belege, verenden in Deutschland jahrlich mindestens 250.000
Fledermause durch Windrader. Vertiefende Gelandestudien kommen je nach Lokalitat zu
unterschiedlichen Ergebnissen. In der Summe jedoch wird eine erhebliche Menge getétet.
Man muss — vorsichtig — davon ausgehen, dass weit mehr Tiere sterben als modelliert. Das

kann regional unterschiedlich sein.

Anekdotisch berichtet wird von einigen Fledermausexperten immer wieder, dass
fledermausleere Raume festgestellt, die einst fledermausreich waren und wo seit einiger Zeit
Windrader stehen. Ob das Meidungsverhalten oder Folge hoher Tétungsrate ist, ist unbekannt.
Es besteht hierzu trotz vieler ,Vertraglichkeits“-Studien ein immenses Forschungsdefizit.
Solche Forschung wird aber kaum finanziert, da die politische Interessenlage und die

einseitigen Einflisse der Windindustrie nach eigenen Beobachtungen immens sind.

Ein Kuriosum und unfreiwilliger gesetzlicher Beleg fiir die Beeintrachtigung von Fledermausen
ist der seit 2022 neue § 45 b Abs. 7 des Bundesnaturschutzgesetztes. Danach darfin 1,5 km

Umkreis um geplanten oder existierende Windenergieanlagen keine Fledermaushilfen



angebracht werden. Das hat den Grund, dass nicht neue Tiere in den Gefahrenbereich gelockt
werden.

Allerdings war das Anbringen von Nisthilfe, so umstritten deren wahre Wirkung auch sein mag,
aber auch die Verbesserung der Lebensraume etwas entfernt von den Windkraftanalgen oft
eine Kompensationsmaflnahmen fir Eingriffe, die nicht mehr zur Verfigung steht. Ob die
bestehenden Nisthilfen abgehangt und Habitate gezielt wieder entwertet werden, ist eine
rechtlich ungeklarte Frage. Weil die Windenergieanlagen auch immer enger an Siedlungen
und damit Garten riicken, werden auch die Mdglichkeiten fiir 6kologisch eigentlich wertvolle

Naturgarten und wichtige lebensraumteile eingeschrankt.

Auch bei Fledermdusen kommen die Gefahren durch Windrader zu anderen (starkeren?)

Beeintrachtigungen hinzu. Solche Summationseffekte missen immer bertcksichtigt werden.

Fazit: Windkraftanlagen sind fiir Vogel und Fledermause doch gefahrlich. Zwar sind sie
nicht die wichtigste Ursache fiir ihre Gefdhrdungen, das sind andere
Lebensraumzerstorungen. Sie treten als signifikanter gewichtiger Faktor aber hinzu,
nicht nur in erhohtem Todesrisiko, sondern auch in Form weiterer

Lebensraumentwertung.

4.) Losung fiir Tiere — iiberwiegend ungelost!

Moderne Anti-Kollisionssysteme und Abschaltalgorithmen fir Rader in besonders sensiblen
Zeiten versprechen, Todesraten bei GroRvdgeln und Fledermause extrem zu verringern. Auch
wird oft als Auflage bei Windrad-Genehmigungen festgehalten, dass Windrader zur Hauptzeit

vom Vogelzug oder Hauptaktivitatszeiten der Fledermause zeitweise abgestellt werden.

Allerdings fuhrt dies zu wirtschaftlichen Verlusten der Betreiber in einem ohnehin je nach
Standort oft unwirtschaftlichen hoch subventionierten Betrieb. Sie dirften bestrebt sein, die
Abschaltzeiten gering zu halten, so dass doch mehr Opfer zu verzeichnen sind als auf dem
Papier ,zugelassen®. Auch fehlen langjahrige Erfahrungen dber die Wirkung, nachdem
zundchst nur — politisch gestutzt — eine Marktreife zur Einfuhrung bestimmter
Antikollisionssysteme erfolgt ist. Es steht zu beflirchten, dass deren Wirkung doch

betrachtliche Licken aufweist.

Aber selbst, wenn diese Systeme direkte Todesfalle stark minimieren wirde, so verhindern

auch sie nicht die Lebensraumentwertung. Auch Tiere brauchen grof3e gefahrenarme



Freiraume fur ihre Wanderungen, Nahrungssuche, neue Quartiersuche jenseits kartierter Orte
und bisheriger Mindestabstande zu diesen. Das betrifft sogar wieder Kleinvdgel, die sonst
seltener bzw. weniger populationsrelevant von Rotorschlag bedroht sind. In einer Studie von
REHLING et al. (2023) konnte belegt werden, dass Walder vogelartenarmer werden, wenn
darin Windrader stehen, obgleich diese nicht direkt von den Anlagen getétet werden. Zwar ist
eine naturnahe Waldausstattung noch gewichtiger, aber bei sonst gleich strukturreichen

Waldern sind Artenzahl und Populationsgréfien geringer, wenn Windrader im Wald da sind.

Wichtig ist fir Vogelzug, grol’e und breite Korridore (grofter Lebensraumverbund und
weitrdumiges Zugnetz) von Anlagen Uberregional frei zu halten. Die Identifizierung solcher
grol’en Achsen ist angedacht, steht aber erst am Anfang, wahrend jetzt in der Realitat aber
immer schneller, dichter und kleinrdumiger solche Landschaften zugestellt werden. Grole,

breite, freie Zugachsen waren zudem fur Insekten (Luftplankton) wichtig, siehe unten 7.)

Fazit: Erkennt man die Schlisselfunktionen von Voégeln und Fledermausen im
Naturhaushalt, so bedeutet ihr (mittleres) Schwinden, additiv mitverursacht durch

Windréader, nichts weniger als eine potenzielle 6kologische Katastrophe.

5.) Landschaft: Schwerer Schaden jenseits Geschmacksfragen

Dass verbaute Freiraume fur viele Tiere jenseits der fur uns reinen Optik problematisch ist,

wurde gerade dargelegt. Es ist zudem ,landschaftsdkologisch® bedeutend:

Eigentlich musste man daruber keine Worte verlieren: Fur naturverbundene und 6kologisch
gebildete, ja natursensible Menschen sieht man direkt, was ein Schaden ist: GroRbauwerke
und Industrieanlagen stehen in der vorher freien Landschaft. Klares Problem, wahrlich
sichtbar! Doch ganz offenbar sind die meisten Menschen schon derart naturentfremdet, dass
oft nur noch mit den Schultern gezuckt wird, wenn Grolwindrader in vorher ,schéner®
Landschaft stehen, oder manche sie sogar als fur sich ,schén” empfinden - schéner als die
vorher gewachsene Natur oder Kulturlandschaft? Man bereift sie teils gar nicht als
Industrieanlage, obwohl sie das eindeutig ist, sondern — klar falsch - als angebliche
KlimaschutzmalRnahme, die man brauchte. In unserer technokratisch gepragten Zeit muss
man hier also doch erklaren, was ein Landschaftsschaden ist, dass unbebaute Landschaft das

.Normale“ und ,Wohltuende” ist, nicht per se ein Stadt- oder Industriegebiet:



Man muss bei Windradern fast immer davon ausgehen, dass jeweils die neueste Generation
entstehen wird: bis zu 300 m hohe, gewaltige Industrieanlagen. Groflenordnung Eiffelturm —
nur nicht so schén und sinnhaft. Dagegen ist der bisherige Altbestand an ,Windmuhlen®
niedlich. Aber auch bei kleineren Anlagen gibt es schon immense Beeintrachtigungen, die

nicht schéngeredet werden kénnen.

Ist Landschaft Geschmackssache?

Nur bis zu einem gewissen Grad. Landschaft ist zwar seit jeher veranderlich. Nicht alles muss
Allen gefallen. Aber es gibt doch gewisse ,Leitplanken® einer organischen
Landschaftsentwicklung samt Belassen von Freiheit fur verschiedene Anspriche. Dieses wird
faktisch gebrochen. Durch viele GroRwindrader wird der ganze Raum einseitig industriell
Uberpragt: Abrupt statt behutsam, weit wirkend statt punktuell, zerstorerisch fir Vieles statt
respektvoll hinsichtlich Naturerbe und anderweitigen Wirtschaftsformen wie dem wichtigen
Landschaftstourismus. Und landschaftsOkologisch problematisch ist die Zersiedelung,

Gefahren im Lebensraumzusammenhang und direkt fur Tiere (siehe oben).

Landschaft ist identitatsstiftend und pragt die Lebensqualitdt ganz direkt, wie viele Belege
zeigen (Ubersicht z.B. ARIN 2023). Die moderne Landschaftsékologie und
Landschaftsasthetik (das sind seriose Wissenschaften!) analysieren solche Aspekte zwischen
Tierokologie und Humandkologie objektiv auf Datenbasis und begriinden den Wert grolder
nicht technisch gepragter Freiraume flr Menschen und Tiere. ,Schone“ Landschaften werden
in grofer Mehrheit als solche erkannt, abstof3ende Landschaften auch. Nur dazwischen ,im
Mittelfeld* tummeln sich Geschmacksfragen. Windrader in schénen Landschaften (zer)stéren
diese. Die ldentitdat und das gesundheitlich relevante Wohlempfinden fir Menschen wird
herabgesetzt. Das kann zugleich als Indikator (Zeiger) fur dkologische Probleme insgesamt

angesehen werden, siehe das Leiden der Tiere.

Eindrucksvoll belegt ist das in der ,Karte der Schonheit® fur ganz Deutschland nach einem
Forschungsprojekt der Hochschule Nurtingen von Prof. Michael Roth (Crnjac et al. 2023, Roth
2023)..

Fazit: Die Folgen des Landschafts-Verbaus gehen iiber Geschmacksfragen hinaus und
sind oOkologisches Thema: Windrader sind nachvollziehbar in vielen (nicht allen)
Raumen landschaftszerstéorend. Eine (Teil)Losung konnte sein, die nachvoliziehbar
schénen Landschaften, ganze Naturparke und Landschaftsschutzgebiete von

Windradern frei zu halten oder — weil einige schon bebaut wurden— wieder zu befreien.



6.) Windrader speziell in Waldern: Unbedingt zu vermeiden!

Einige Walder stehen auf windreichen Hohenziigen. Zudem sind sie meist in der Hand des
Staates oder Privatwaldbesitzer, die auf Pachteinnahmen durch Windrader aus sind. So
werden Walder intensiv beplant. Beispielsweise sind Im Naheland in Rheinland-Pfalz samt
Naturpark Soonwald-Nahe (Stand 2024) > 100 GroRwindrader allein in Laubwaldern geplant.
Und z.B. auch im Reinhardswald in Nordhessen, dem Marchenwald der Brider Grimm, sind

dutzende GrofRanlagen geplant, ahnlich in vielen weiteren Regionen. Ausgerechnet Walder!?

Die Beflirworter verweisen oft auf die relativ gering direkt Gberbaute Flache von maximal einem
Hektar, die grofitenteils wieder zuwachst. Ein angeblich im Klimastress befindlicher Wald
wirde durch die Klimaschutzmallinahme Windrader gestutzt. Auflerdem geschdhe eine
Strukturanreicherung im Windradumfeld, in dem halboffene Habitate und artenreiche
Pionierbaumarten wichsen, wie sie in lichten Naturwaldern auch vorkommen. Manche Pro-
Windkraft-Faktenchecker” erhdhen solche Aussagen dahingehend weiter, dass Windrader gut

zum Wald passen oder diesen sogar aufwerten wirden.

Dagegen gilt es aber vorzubringen, dass ein Hektar Waldbestand zusammen mit dem oft
vernachlassigtem, aber wohl noch wichtigerem Waldboden mindestens 100 Tonnen
Kohlenstoff speichert, in alten Naturwaldern sogar oft viel mehr, maximal bis zu 3000 Tonnen.
Warum also ausgerechnet dort angebliche Klimaschutztechnik (die ohnehin hinterfragbar ist)

aufbauen und die grof3en natlrlichen Klimaschutzbeitrage mindern oder zerstéren?

Der Wald hat aber nicht nur CO2-Bindungsfunktion. Er ist Lebensraum, reguliert das Klima,
kihlt die Umgebung auf bis zu 10-15 Grad herab, wenn er grof3 und unzerschnitten ist. Far
Windrader aber werden grof3e Zufahrtswege bendtigt, die frei gehalten werden missen und
anhaltend den Waldbestand zerschneiden. Dadurch werden linienhafte Kaltluftabflisse
begulnstigt und die Klimaregulation der Walder herabgesetzt. Die erhebliche Negativwirkung

besteht also weitrdumig um den ,nur” einen Hektar Standort hinaus.

Weit Uber den Anlagenstandort hinaus wirken auch Einflusse auf Boden und Wasserhaushalt.
Zudem fungieren die schwerlasttauglichen Zuwegungen als Wassertrennlinien. Und die neuen
Strukturen, die als Stérungen zu vermeintlicher Strukturvielfalt fihren, sind schlicht und einfach
dann doch walduntypische Strukturen und nicht zu verwechseln mit natirlichen Stérungen
durch Tiere oder Windwurf, die Vielfalt schaffen, ohne aber Bodenwasserhaushalt massiv zu

zerstdren und riesige Kunstfundamente im Wald wahrlich zu versenken.



Bleibt die verflhrerische Option, Windrader auf ,Schadflachen”, Monokulturen oder
Jungbestanden sind. Die Windkraftbetreiber werben damit, dass sie vertraglich vorgehen
wurden, weil wirklich alte wertvolle Walder frei bleiben wiirden. Doch es ist walkékologische
Binsenweisheit, dass der unzerschnittene Raumzusammenhang gewahrleistet sein muss, der
auch Blolken und Jungbestande einschlief3t. Auferdem sind Windwurfflachen und
Borkenkaferflachen  Okologisch  gesehen mitnichten »~Schadflachen®, sondern
»Chancenflachen®: Sie gehdren zur natirlichen Regeneration von Waldern und sind wichtiger
eigener wertvoller Lebensraum fir darauf angewiesene Arten in natlrlicher Gesamtdynamik.

Und Jungbestande kénnen alt werden, Monokulturen in naturnahe Bestande Uberflhrt werden.

Naturferne Forstwirtschaft fihrt dann gleich zur doppelten Zerstérung: Zunachst durch Anlage
von Monokulturen oder Verhinderung naturlicher Regenerationen. Dann darauf durch
Aufstellung von Windradern, vorgeblich weil die Monokulturen, die sie selbst gegen Natur
angelegt haben, weniger wert waren.

Das gilt es umzukehren: Hin zu einer naturndheren Bewirtschaftung, in der Industrieanlagen

wie Windrader nichts im Forst, bald wieder Wald, zu suchen haben!

Fazit: Windrader auf Wald- oder waldgeeigneten Standorten sind somit ein schwerer
okologischer Schaden. Dieser Lebensraumkomplex sollte von Industrieanlagen
freigehalten werden, zumal er (auch nach Bundeswaldgesetz) gewichtigere andere

Funktionen hat, nicht zuletzt Lebensraum und auch zur Erholung der Bevoélkerung.

Siehe auch: https://naturschutz-initiative.de/images/PDF2024/2024KeineWindenergielm\Wald.pdf

7.) Insektensterben durch Windrader?

Im Jahr 2021 machte eine Abschatzung des DLR (Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt)
Schlagzeilen, wonach Milliarden Insekten an Windkraftfligeln verenden. Ist das eine

(Mit)Ursache des belegten und dramatischen Insektensterbens?

Tatsache ist, dass tatsachlich eine riesige Zahl an Fluginsekten an Rotoren sterben. Es handelt
sich dabei auch um das wichtige, weithin unterschatzte ,Luftplankton®, grole Mengen an
Kleinsttieren, die naturlich durch die Lifte driften. Windkraftbetreiber reinigen nicht ohne Grund
regelmaRig die Rotoren, um den ,Dreck” (darunter viel ehemaliges ,Leben®) zu beseitigen, der

die Effizienz der Flugel herabsetzen kann.

Die DLR-Studie wurde kontrovers diskutiert und viele Experten sprechen von eklatanten

methodischen Schwachen — es handelte sich ja auch nur um erste Schatzungen — und


https://naturschutz-initiative.de/images/PDF2024/2024KeineWindenergieImWald.pdf

sprechen von Uberschatzung der Todesraten. Andererseits besteht ein groRes

Forschungsdefizit in diesem Bereich.

Die bedeutenden Ursachen flir das Insektensterben liegen nach bisherigem Kenntnisstand
aber wirklich viel mehr in der direkten Zerstérung von Lebensraumen oder deren ,Vergiftung*
(Pestizide), vor allem im Agrarraum. Ob wie bei Vdgeln und Fledermdusen Windrader ein
wirklich relevanter (geringer) Zusatzfaktor im Insektenriickgang sind, bleibt aber offen. Im
Unterschied zu Voégeln und Fledermdusen haben die meisten insektenarten, die das

Luftplankton bilden, eine héhere Vermehrungsrate.

Vorlaufig darf das es eher als unwahrscheinlich gelten, dass Windrader mal3geblich am
Insektensterben beteiligt sind. Gut ist es aber dennoch nicht und 6kologisch bedenklich, wenn
das einst weitgehend unbeeintrachtigte Luftplankton vielen neuen Stérungen und Todesraten
ausgesetzt wird. Und wenn noch maliloser die Raume immer dichter mit Windradern zersiedelt

wirden, wachst doch die Bedeutung des Faktors Windrad fir Insekten.

Wahrscheinlich relevant kdnnte aber ein lokales Insektensterben tber Wald, Grinland und in
strukturreichen Landschaften sein, wo besonders viele Insekten hoch aufsteigen oder in
Luftstromen daruber ziehen. Das unterstutzt den Ldsungsansatz, gerade Walder und
strukturreiche Halboffenlandschaften windradfrei zu halten und Windrader in unsensibleren

gewerbe- und Industriegebieten zu bundeln.

Fazit: Windrader sind wohl NICHT generell fiirs Insektensterben mitverantwortlich.
Risiken bestehen aber bei maBloser Zunahme und Zersiedelung zu vieler Freiraume,

was zur Lésungsmaoglichkeit ,,MaB halten“ und ,,weitraumige Blindelung* fiihrt.

8.) Abiotische Faktoren: Boden, Wasser, Regionalklima

Kurz zusammengefasst: Je nach Standort unterschiedlich stark sind massive Bodenschaden,
Beeintrachtigung von Wasserhaushalt und sogar Negativeinfluss auf Grundwasser (konkret:
stoffliche Beeintrachtigungen, Absenkung, Umleitung von Bodenwasserstromen) infolge der
Fundamente moglich. Zudem besteht die latente Gefahr der zusatzlichen stofflichen
Beeintrachtigung der Béden bei Schwertransporten, zum Beispiel der fur Windrader benétigten
wassergefahrdender Hydraulikéle (Unfallgefahren). Bei Brand von Windradern verteilen sich
deren Schadstoffe unrettbar weit, vor allem aber belasten sie die Boden und Wasser der

naheren Umgebung. Aber auch im Regelbetrieb ist ein Abrieb von Kunststoffen nachweisbar,



die summarisch die (sensible) Umgebung stofflich beeintrachtigen kénnen, wozu hierzu noch

ein Forschungsdefizit besteht.

Daher und aus Vorsorgegriinden sollten solche Industrieanlagen NICHT in Walder oder nahe

an wertvollen Lebensraumen gebaut werden. Industrie in Industriegebiete, aber nicht in Natur!

Das Lokalklima wird durch die Wirkung von Rotoren in Richtung Trockenheit beeintrachtigt.
Das ist nach bisheriger Studienlage messbar, aber nach Studien doch geringer als von
Windkraftkritikern beflirchtet und nach manchen Studien kaum Gberregional relevant Dennoch
kénnten Windrader — vorsichtig ausgedrickt — in (kleinem?) Umfang unerwiinschte

Klimaentwicklungen auf regionaler Skala verstarken. Weitere Forschung ist erforderlich.

9.) Rohstoffproblematik

Auch hier interessieren Fakten, nicht Meinungen:
Summarisch werden immense Mengen an Rohstoffen bendtigt: Kupfer, Stahl, Beton, seltene
Erden. Um diese bereit zu stellen, werden Ausbeutung, Natur- und Klimaprobleme in anderen

Erdteilen verscharft.

Fir eine Anlage der 6 MW-Klasse werden mindestens ca. 3000 Tonnen Stahl, Beton,
Verbundmaterial samt Kupfer benétigt. Fir das Fundament nochmal so viel. Die genauen
Zahlen variieren je nach Anlagentyp und Quelle, aber zusammengefasst: Es geht in jedem

Fall um eine gewaltige ,Materialschlacht®, die von Laien gemeinhin unterschatzt wird.

Die Windindustrie bietet ,0Oko-Bilanzen“ an, wonach der CO2-Fussabdruck im Betrieb wieder
amortisiert und sogar gunstig wird. Doch was sind ,Oko-Bilanzen* wert, die ohne die
eigentliche Okologie auskommen, die nicht nur aus CO2 und Materialbilanzen besteht? Die
zuvor behandelten Schaden im Lebensraum, fir Tiere und Landschaft, fir Boden und Wasser,

fallweise auch fur Regionalklima werden kaum berucksichtigt.

Oftmals wird argumentiert, dass der Rohstoffverbrauch von Windradern geringer ist als der
der fossilen Energien. Das mag graduell richtig sein. Aber er ist nicht so niedrig als dass
Windrader ein akzeptabler Ersatz sind; ihr eigener dkologischer FuRabdruck wirkt schwer. Es
ist 6kologisch betrachtet sinnlos, einen sehr schweren Schaden durch einen auf andere Art

schweren Schaden zu ersetzen.



Zudem ersetzen - ohne Speicher — Windrader nicht einmal alle fossilen Kraftwerke, denn die
werden dann weiter bendtigt (samt ihrer Ausbeutung) wenn weitrdumig wenig Wind weht und
wenig Sonne scheint: die berihmte Winterflaute, wenn noch dazu besonders groRer
Strombedarf aufkommt. Zur Absicherung der Windkraft setzt daher das deutsche
Bundeswirtschaftsministerium (= Klimaministerium) ganz offiziell auf den fossilen
Energietrager Gas (via LNG, Fracking, weltweit — entspricht schwere Natur-Schaden) und will
bis 2030 50 neue Gaskraftwerke bauen — mit noch mehr Naturschaden. Diese sollen spater

auf Wasserstoff umristbar sein. Ob dies realisierbar ist, bleibt fraglich. Solange gilt:

Fazit: Windrader sind in ihrer Rohstoffproblematik 6kologisch schwer schidlich.

Bleibt noch die Frage nach dem Recycling: Windrader besitzen Ublicherweise eine Laufzeit bis
zu 20 Jahren. Danach werden sie mit gleicher Rohstoffproblematik wieder erneuert. Der
Materialverbrauch in diesem Konzept vervielfacht sich also langfristig und ,nachhaltig” ist das

nicht.

Was mit dem Rest-Material vor Ort geschieht, ist theoretisch geregelt, praktisch aber ein
Problem: Das Fundament muss nach den meisten Vertradgen vollstandig entfernt werden.
Doch das ist teuer und ob die Pflichtriicklagen daflr wirklich ausreichen, ob es die Firma dann
uberhaupt noch gibt, ist ungewiss. Bei Abbau, der mit Sprengungen einher gehen kénnte,
wurden selbst wiederum erhebliche Schaden auf Boden- und Wasserhaushalt geschehen,

auch wieder mit Wirkung deutlich tber den Standort hinaus.

Bleiben die Fundamente im Boden, werden sie nach bisherigen Praxiserfahrungen an kleinen

alten Windradern einfach mit Erde Uberschuttet. Das sind womdglich die Altlasten von morgen.

Ein Recycling der Flugel ist ungeklart, oft werden sie (nicht umweltfreundlich) verbrannt oder
Uberaus energieintensiv zerkleinert und deponiert. ,Nachhaltig” ist auch das nicht, zumal die
Fasern Problemstoffe enthalten. Pro-Windkraft-Seiten verweisen auf zu entwickelnde

Kreislaufwirtschaft, die in der Tat eine gute Lésung ware. Die aber ist noch weit entfernt.

Uber 80% der Windkraftkomponenten kommen aus China, weitere Prozente aus anderen
Autokratien dieser Welt. Eine unabhangige oder 6kologisch vertragliche Energieversorgung ist

auch das sicher nicht.



10.) Flachenverbrauch

Eine wichtige Ressource ist die Flache, wie sie genutzt oder ob sie gar versiegelt ist. Der
Flachenverbrauch in Deutschland fir neue Siedlungen, Verkehr, Energienutzung betrug 2023
pro Tag um die 50 Hektar — das ist sehr viel und bestehende Reduktionsziele werden weit
verfehlt. Umso weniger Raum bleibt fir Natur, die bekanntlich die Grundlagen von uns Allen
ist. Der Flachenverbrauch ist demzufolge eines der groten Probleme im Umweltbereich. Eine

zusatzliche Flacheninanspruchnahme durch Energietechnik sollte daher minimiert werden.

Genau hier scheint Windkraft laut den ,,Pro-Windkraft-Faktencheckern® zu punkten. Der direkte
Verbrauch fur das Fundament ist Uberschaubar — auch wenn sich das bei so vielen Anlagen
summiert. Dazu kommen aber allerdings Zuwegungen und Rohstoffabbauflachen. Dennoch

ist das scheinbar weniger als der immense Verbrauch fossiler Energiesysteme.

Doch wir missen wieder den Blick auf Zusammenhange weiten. Wichtiger als der direkte
(relativ kleine) Versiegelungsgrad ist die tatsachliche (grof’e) Raumwirkung. Diese ist durch
Windrader enorm, negativ und landschaftspragend, auch wenn das nicht auf den Meter genau
abgrenzbar ist. Mindestens aber das weitere Umfeld Uber das Fundament hinaus ist relevant,
wie durch bisherige Teilthemen aufgezeigt. Man kann also mit Okologischem Blick
interpretieren, dass Windkraft nicht eine der raumsparendsten, sondern eine der

raumgreifendsten Energieformen darstellt und ganze Landschaften wahrlich entstellt.

Den haufigen Aussagen der Windkraftbeflurworter, dass sei doch Geschmacksfrage, haben
wir bereits im Landschaftskapitel Fakten gegenubergestellt (wobei jedem zugestanden wird,

fur sich personlich Windrader schon zu finden).

Verbreitet sind Vergleiche aus der Windindustrie, dass allein in einen grofRen
Braunkohletagebau alle Windrader passen wirde, die man brauchte. Das ist irrefiihrend: Denn
erstens ist die Energie der Kohle, so schadlich sie auch sein mag, viel grofler als die
tatsachliche Wirkleistung der Windrader. Zweitens konnten die Windrader gar nicht dicht an
dicht stehen. Sie nehmen sich gegenseitig den Wind weg, bendtigen daher immer grol3e

Mindestabstande, was die Rauminanspruchnahme weiter erhéht.

Fazit: Windkraft ist weithin raumpragend und verschwendet Flachenressourcen statt

sie zu minimieren.



11.) Okologie: Vernetztes Denken statt Einseitigkeiten

Einer vernetzten Betrachtung, wie sie in der Okologie stattfindet, steht gemeinhin eine
technokratisch einseitige Behauptung entgegen: Durch Stromerzeugung mit Solar und Wind
wird — etwas — CO2 eingespart. Das ist in der Tat ihr Vorteil, wobei der tatsachliche Beitrag
(z.B. Wirkleistung statt Nennleistung) kritisch hinterfragt werden muss. Eine eingeengte
Fokussierung vor allem auf CO ist gerade nicht 6kologisch, weil die relevanteren

Zusammenhange von Lebensraum, Boden und Wasser straflich missachtet werden.

So erleben wir gerade nur eine ganz schlechte Méchtegern-,Energiewende” der Technokraten
und kein umfassend verninftiges ,gutes® Energiekonzept, schon gar keine echte

.Energiewende” oder eine ,Naturwende“ mit dkologischem Handeln.

Windrader kénnen nicht pauschal als ,grun®, ,sauber oder ,6ko“ bezeichnet werden. Sie sind
nicht das kleinere Ubel zu Atom/Fossilen, weil sie ganz eigene schwere Schaden verursachen

— und wie mehrfach betont - ohne Speicher - diese auch nicht vollstandig ersetzen kénnen.

Das qilt vor allem, wenn sie in Vielzahl geplant werden, was zum nachsten Teilthema fiihrt:

12)) MaBlosigkeit

Aus den Analysen wird klar: Es sind nicht die Windparks im Bestand das grof3te Problem,
sondern ein geplanter zusatzlicher Ausbau. Es geht um Mal, Ziele und das Ganze. Durch
einseitige technokratische Sichtweisen, einem bisher mallosem wie unvertraglichem
Wirtschaften sind wir Uberhaupt erst in die 6kologische Krise samt Klimaproblemen
geschlittert. Diese jetzt ausgerechnet wieder mit einem rein technischen wie maflosem
Programm samt weiterer Lebensraumzerstérung zu begegnen ist absurd. Wirtschaft, moderne

Technik, Natur, Klima und Menschen wollen verséhnt werden. Das ware gar nicht so schwer.

Der Bundesverband Windenergie gibt an: ,Schon zwei Prozent der Landesflache
Deutschlands reichen aus, damit die Windenergie ihren erforderlichen Beitrag leisten kann.
Noch dazu ist davon auszugehen, dass aufgrund des technologischen Fortschritts fiir die
Klimaziele der Bundesregierung nur unwesentlich mehr Windkraftanlagen bendtigt werden,
als heute bereits errichtet sind. Alte Anlagen kénnen dabei durch moderne, effizientere

Anlagen ersetzt werden — Stichwort: Repowering.“ (Zitat Ende).



Einer der vehementesten Beflrworter und Pionier der Windenergie, Hans-Josef Fell,
beschreibt nach Berechnungen, dass statt der heute > 30.000 Windenergieanlagen etwa
schon 24.000 Anlagen reichen flir eine — angebliche — Vollversorgung Deutschlands, wenn
dies die modernsten Typen sind (FELL 2022). Maximal 2% der Bundesflache waren daflr
ndtig. Ahnlich auch andere Angaben. Man brauchte also gar nicht (viel) mehr Anlagen und

nicht mehr Raume zu belasten. Damit waren eigentlich Konflikte entscharfbar.

Soweit, so schdn — oder auch fragwurdig. Denn man kann leider auch schon mit dem 2%-Ziel
die Landschaft und 6kologische Grundlagen durch ungeschickte zersiedelnde Planung auf
Uberwiegender Flache erheblich beeintrachtigen. Oder man kann die 2% derart klug
raumplanerisch bundeln und ordnen, dass die Zerstorung wenigstens relativ gering bleibt.

Daflr treten wir mit Losungsvorschlagen ein.

Leider werden die 2% Ziel, die auf das ganze Land bezogen sind, statt Maximalangabe als
Minimalangabe — falsch — gehandhabt und unzuldssig wie unsinnig sogar auf kleine
Raumeinheiten wie Gemeinden Ubertagen und falsch behauptet, jede kleine Raumeinheit
(Gemeinde) brauchte mindestens die 2% und damit immer noch mehr Windrader.

Gerade das aber wurde angesichts der neueren Riesenanlagen, die von vielen Burgern und
ihren Raten nach eigener Erfahrung in der Dimension oft vollig unterschatzt werden, sicher zu
einer engmaschigen Totallberpragung des Raumes fihren. Und leider geschieht genau das,
zum Beispiel im Naheland in naturschutzfachlich wertvollen Laubwaldern (Verbandsgemeinde
Nahe-Glan), grofitenteils sogar ausgewiesener Naturpark und Landschaftsschutzgebiet Dort
werden in relativ windarmem Naturraum sogar 10% (!) der Verbandsgemeindeflache als Ziel

ausgegeben, nachdem die 2% mit real 3,3 % (Stand 2024) bereits weit Ubertroffen wurden.

Man sollte angesichts der Okologischen Beeintrachtigungen zwar generell den Sinn samt
technischer Grenzen von Windenergie und auch das 2%-Ziel stets kritisch hinterfragen. Die
eigentliche ,6kologische Katastrophe“ geschieht aber erst mit der MaRlosigkeit tberbordenden
Zielvorstellungen und Handlungen auf kleinerer Raumebene, welche selbst die Ziele einiger
bedeutender Windkraftbeflirworter wie z.B. FELL weit Ubertrifft, ja letztlich pervertiert. Das wird
von oberen Politikebenen aber kaum korrigiert, um zeitnah ,auf Teufel komm raus® schnell

bauen zu kénnen.

Die Beschleunigungsgesetze der Bundesregierung (2022-2024) sind schrecklicher Beleg flr
eine Art ,Fanatismus® gegen jedes 6kologisch vernetzte Denken, um doch méglichst viele
Windrader fast Uberall durchzubringe. Damit verbunden ist die starke Eingrenzung, ja

Abschaffung bisheriger 6kologischer Standards und Beteiligungsrechten, was demokratischen



Naturschutz auch jenseits vom Windenergiethema, aber anlasslich dessen, um Jahrzehnte
zurtick wirft. Diese Folgen, dass auch bei weiteren infrastrukturvorhaben, Naturschutz und
Okologie stark ausgehebelt werden, fiihrt zu einer Lawine an naturzerstérenden Planungen,
deren schreckliches Ausmaf und Folgen fiir Okologie noch kaum absehbar ist, aber enorm

sein kann.

Geradezu ,undékologisch® auch die deutschen Gesetzesdefinitionen (seit 2022), die neu und
geradezu absurd regenerative Energien als Uberragendes offentliches Interesse fir die
offentliche Sicherheit, Gesundheit und nationale Sicherheit definieren. Alle anderen Belange
mussen demnach im Konfliktfall um eine Flache den Energieanlagen nachgeordnet werden.

Auch das europaische neue ,restoration law“ (Renaturierungsrichtlinie, EU-
Naturschutzgesetz, 2024) schrankt ein, dass nur dort Natur wieder hergestellt werden durfte,
wo keine Energieinteressen verfolgt werden. Natur(schutz) wird also mehr denn je auf oft
uninteressante Restflachenverwertung zurtickgeworfen, generell hintenangestellt. Das aber ist
angesichts der komplexen 6kologischen Herausforderungen (z.B. Artensterben) nicht nur nicht
Okologisch, sondern eine Katastrophe flur unsere wirklich entscheidenden Lebensgrundlagen,

Ubrigens auch fir effizienten nattrlichen Klimaschutz und Klimaanpassung.

Es geht also gar nicht mal um fur und wider Windkraft, sondern gegen eine deren absurde
Uberhodhung, zerstérerische MaRlosigkeit, getrieben durch ,Macht*, ,Gier* (siehe Geld, unten)
und ,unodkologischen® Einseitigkeiten, verbunden mit oft inhaltlicher Konzeptlosigkeit, die

weitreichende dkologische Negativfolgen hat.

Nimmt man nudchtern das 2%-Flachenziel heran, so ware es eigentlich durch kluge

groRraumige Landesplanung prinzipiell moglich, Schaden wenigstens gering zu halten.

11.) Geld und Werte: Okologie-Berechnungen

Wenn man mit Flacheneigentimern und Gemeinden redet, geht es eher weniger um
Okologische Inhalte, oft nicht einmal um inhaltliche Energiekonzepte. Eigentlich geht es
vorrangig um drei Dinge: 1. Geld 2. Geld 3. Geld. Zusammengenommen: ,Gier!“. Das Geld
soll durch in der Tat verlockende Pachteinnahmen gewonnen werden, mit denen sich so
manche Gemeinde sanieren kann, Handlungsspielrdume gewinnt, Forstbetriebe ihre Defizite
ausgleichen oder Privatlandbesitzer sich ihren Traum von einer Villa im Siden (dann ohne

Windradblick) erfullen kénnen.



Ein komplexes Subventionssystem macht's méglich: Pacht flieRt dann immer. Offentliches
Geld fehlt dann aber wohl an anderer Stelle. Doch ware es nicht verninftiger, staatliche
Strukturreformen durchzufiihren, so dass Kommunen befahigt und ausgestattet werden,

vernunftig finanziell zu handeln, statt nach Windkraft als finanzielle Rettung zu rufen?

Ein bdoses Erwachen konnte aber kommen, wenn der Rickbau nach spatestens 20 Jahren
doch zu teuer wird oder die Firma nicht mehr besteht und Nachfolgen unklar sind. Ein oft
betrachtliches Haftungsrisiko fir den Flachenbesitzer — oder die irgendwann wieder
eispringende  Kommune? Ein zunachst verlockender Gewinn kann sich in spatere

Millionengraber verwandeln — Graber angesichts des zerstérten Bodens wortlich genommen.

Und Uberhaupt: Ist intakte Natur, sind unbeeintrachtigte Lebensrdume samt ihren
Tierpopulationen nicht mehr Geld wert. Unbezahlbare Naturndhe und Erlebbarkeit einer
unverbauten Landschaft? Wohlbefinden und Gesundheit jenseits Industrieanalgen? Klar, und
daflir gibt es jede Menge Berechnungsmaglichkeiten (z.B. TEEB-Studie) durch sogenannte
monetérer Inwertsetzung von Okosystemleistungen. Je nach Rechnung wird der Wert eines
unverbauten Lebensraumes meist viel groRer sein als die so verlockend wirkenden
Pachteinnahme. Zum Beispiel ein unverbauter Halboffenland-Lebensraum ohne Windrad im
Okosystem-Wert von mindestens 200.000 Euro gegeniiber der Pacht von 100.000 Euro pro
Jahr fur Windrader dort. Von letzterem lassen sich Entscheider aber oft blenden. Der viel
grolkeren Wert und Gemeinwohl ohne Windrader ist oft straflich missachtet. Aber rein nach

Geldwert misste in vielen Fallen eigentlich auf Windrader verzichtet werden.

Doch leider zahlt die Natur nicht ,cash® - der Projektierer schon. Und leider denken zu viele
Entscheider kurzfristig — und nicht langfristig fir die Natur. Demnach wird doch entgegen der

(abstrakten) Wertschopfung entschieden. Das ist ein Drama.

Eigentlich sind zumindest Gemeinden und auch Forstverwaltungen dem Gemeinwohl
verpflichtet, nicht einer kurzfristigen Gewinnorientiertheit, die langfristig mehr zerstoért — auch

an Geldwerten. Auch das darf immer wieder in die Diskussion eingebracht werden.

Zum tieferen Verstandnis bedarf es aber einer 6kologischen Bildung, die offenbar mangelhaft
ist. Okologie bewerten heilt auch, die dkologischen Werte umfassend kennen und wert zu
schatzen. Es bedeutet wieder mehr Naturverbundenheit statt Naturentfremdung. Windrader
sind weithin sichtbare Mahnzeichen, dass wir naturfern und ékologisch katastrophal unterwegs

und zudem auf rein technokratischem Irrweg sind.



13.) Losungssuche, Kompromisse und Vers6hnungsmoglichkeiten

Wir sehen: Windrader richten an vielen Standorten viel ékologischen Schaden an. Demnach

sind sie als Energiemalinahme eigentlich naturschutzfachlich nicht zu rechtfertigen.

Angesichts des Mangels an Speichern und wegen des bedeutenden Ressourcenverbrauchs
fur Windrader, aber auch angesichts dargestellter schwerer 6kologischer Belastungen, sollte
es zunachst darum gehen, naturvertraglichere Energie-Konzepte weiter zu entwickeln, bevor
mit weiteren Materialschlachten Natur andernorts (Rohstoffabbau) und bei uns (genannte

Schaden und Risiken) erheblich beeintrachtigt wird.

Generell gilt es, moderne Effizienz und mafRvolle Einsparung mit zu berlcksichtigen, sodass
trotz Wohistand ein angesichts von Digitalisierung und Elektrifizierung steigender
Stromverbrauch, der stets mit Umweltzerstérung gekoppelt ist, doch nicht mafllos wird.
Regenerative Energien sind dazu nicht pauschal ,6ko“, sauber oder gut, wie hier differenziert

aufgezeigt wird.

Weil aber die Gesellschaft offenbar ein Bedirfnis hat und der Druck grof3 ist, dennoch
Windrader zu bauen, suchen wir nach Mdglichkeiten, diese zumindest mit kleineren Schaden

statt mit groRen Schaden verninftiger zu lenken:

1.) Windrader nicht in Waldern bauen, siehe oben. Laut UPI (2023) ist das selbst fir einen
weiteren ehrgeizigen Ausbau gar nicht notig

2.) Windradstandorte landesplanerisch betont weitrdumig bundeln, sodass grolke
Landschaften ohne Verbau verbleiben; ggf. Rickbau von Windradern, wenn sie
zersiedelnd wirken. Lenkung auf Landesebene statt kommunaler Ebene.

3.) Windrader als neue Grofinfrastruktur nur an vorhandene GroRinfrastruktur bundeln,
davon gibt es mehr als genug: an Grof3stral3en, Grolligewerbegebiete, oder schon
zersiedelte (sub-urbane) Landschaften. Dort wird nicht so viel neu zerstdrt und zudem
Synergien von Zuwegungen, Leitungstrassen und Verbrauchsabnehmern konzentriert

4.) Repowering vor Neubau: Nach Angaben sogar vieler Pro-Windkraft-Seiten sind viel
mehr neue Flachen nicht nétig, da eine enorme Leistungssteigerung durch Repowering
mdglich ware. Zwar wird damit eine (Zer)Stérungswirkung schon belasteter Bereiche

noch gréfier, aber wenigstens mussten keine neuen Raume belastet werden.



14.) Ausklang:

,ES gibt kein Recht auf freie Aussicht®, so und ahnlich schallt es mir oft entgegen, wenn ich —

differenziert — gegen noch mehr Windrader eintrete. Das ist richtig. Dieses Recht gibt es nicht.

Es gibt allerdings auch kein Recht, ,Aussicht* unnétig zu zerstéren. Daran ist viel mehr als nur
eine Geschmacksfrage verbunden. Gangige Egoismus- oder NIMBY-Vorwiirfe laufen ins
Leere. Denn es sind wie zusammengefasst damit schwerwiegende 6kologische Probleme
verbunden, die uns Alle angehen. Angesichts des Raubbaus an Natur, was ja erst zu
Artensterben und Klimaproblemen und noch mehr fiihrte, gibt es vielmehr die Verpflichtung,
Okologische Grundlagen stets zu berlcksichtigen und zu schitzen, Landschaften zu schonen,

auch zu renaturieren, was fallweise einen Rickbau von Anlagen einschlielt.

In der Beobachtung der Pro- und Contra-Spektren gibt es zu Windenergie Uber alle Graben
hinweg ein tiefes Missverstandnis, ja genereller Fehler, der ironischerweise alle eint.
Beflrworter meist aus dem politisch Griin-Mitte-Links-Spektrum sind oft deshalb fir
Windrader, weil sie diese flr grin sauber, ,6ko* halten. Gegner meist aus dem Mitte-Rechts-
Spektrum sind hingegen contra Windrader oft deshalb, weil sie ,0ko“ noch nie so richtig

mochten. Allen gemeinsam fehlt aber die Erkenntnis: Windrader sind gar nicht ,0ko*.

Immerhin gibt es Uiber alle politischen und sonstigen Graben hinweg in allen Strémungen auch
immer mehr Menschen, die das verstehen, vor allem seit es immer mallosere Ausbauplane
sogar in Waldern gibt. M6gen die obigen Ausfuhrungen zur sachlichen Befahigung in den

Diskussionen mit beitragen, verbunden aber mit den Schlussfolgerungen:
Fazit: Windrader und Natur(schutz) sind nicht miteinander vereinbar!
Schéden sind aber prinzipiell minimierbar, wenn Mal} gehalten wird, vernetzt gedacht wird
und kliiger geplant wird —das ist die Aufgabe. Damit fangt Okologie immer an und endet nie:

Es geht ums Ganze!

Offnen wir freie Horizonte statt diese zu verbauen.

Zitate:

Diese Veroffentlichung richtet sich aullerhalb der Wissenschaftskreise an ein interessiertes

Allgemeinpublikum. Die Fachliteratur wurde zusammenfassend berucksichtigt, ohne mit
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Klare Pro Windkraft-Seiten, Beispiele:

Auswahl aus vielen ahnlichen Seiten:

Deutsches Bundesministerium fur Wirtschaft und Klimaschutz: Faktencheck Vorurteile

gegenuber der Windenergie - https:/www.bmwk.de/Redaktion/DE/FAQ/Windenergie/faq-

windenergie.html

Faktencheck von Thyssen-Krupp: https://www.thyssenkrupp.com/de/stories/nachhaltigkeit-

und-klimaschutz/faktencheck-sechs-mythen-rund-um-windenergie
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Fakten-Checks Bundesverband Windenergie: https://www.wind-

energie.de/aktuelles/faktenchecks/

Faktencheck Naturwind: https://www.naturwind.de/windcheck/

Fakten-Checks von ,Correctiv’: https://correctiv.org

Fakten-Checks ARD-Tagesschau z.B. https://www.tagesschau.de/faktenfinder/windkraft-

141.html (allerdings mit Daten des Bundesverbands Windenergie — nicht neutral!)

Klare Contra Windkraft-Seiten, Beispiele

Arbeitskreis Energie und Naturschutz e.V.: https://www.energie-naturschutz.de/

Vernunftkraft (Lobbyverband): https://www.vernunftkraft.de/

Portal www.windwahn.com

Epple, W. (2022, 2. Auflage): Windindustrie und Naturschutz sind nicht vereinbar. Eine

Streitschrift. — https://naturschutz-initiative.de/geschenke/denkschrift-windkraftindustrie-und-

naturschutz-sind-nicht-vereinbar

Naturschutz-Initiative (2024, Hrsg.): Wissenschaftler fordern: keine Windenergie in Waldern!
https://naturschutz-initiative.de/images/PDF2024/2024KeineWindenergielmWald.pdf

Differenziert:

Mit Touch pro Windkraft: Faktencheck Windenergie (Dialogforum Energie) von BUND und
NABU (2014): https://www.dialogforum-energie-natur.de/wp-
content/uploads/2019/02/BUND NABU_Dialogforum_FaktencheckWind Brosch Hinweis.pd
f

NABU-Positionspapier:  hitps://www.nabu.de/umwelt-und-ressourcen/energie/erneuerbare-

energien-energiewende/windenergie/33251.html

Mit Touch contra Windkraft und vielen Zusammenfassung und Links, eigene Seite.

www.freinatur.net/Windkraft

Vordergrindig neutral: Publikationen des Bundesamts fur Naturschutz (BfN) zu Erneuerbaren

Energien: https://www.bfn.de/thema/erneuerbare-energien

Forschungen des BfN zum Thema: https://www.natur-und-erneuerbare.de/
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Kompetenzzentrum Naturschutz und Energiewende (KNE): https://www.naturschutz-

energiewende.de

Zum Autor:

Dr. Michael Altmoos ist Okologe und Naturschiitzer. Er leitet das Museum fiir Naturschutz:
www.nahe-natur.com/Team

Dr. Michael Altmoos

Nahe der Natur — Mitmach-Museum fur Naturschutz
Schulstralle 47

D — 55568 Staudernheim

Website Museum: www.nahe-natur.com

darin Windkraft-Thema: www.freinatur.net/\Windkraft

E-Mail: michael.altmoos@nahe-natur.com

Telefon 06751-8576370 (Museumsbiro)

Hinweis:

Kritik? Fehler gefunden? Neue Daten? - Wir sammeln und korrigieren gerne nach bestem

Wissen und Gewissen. Mitteilung an das Museum fur Naturschutz: info@nahe-natur.com
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